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Beskrivelse for undervisere

Beskrivelse af opgaven Vi ser pd et eksempel, hvor Al blev brugt i landbruget, og p3, hvordan de fem etiske principper om
gavnlighed, ikke-skadelighed (non-maleficence), autonomi, retfaerdighed og forklarlighed blev opfyldt
med denne Igsning.

Beskrivelse af, hvordan opgaven skal Igses Gruppearbejde (3-4 personer pr. gruppe).
Se oplysninger pa de felgende sider.
Anslaet tid til at Igse opgaven 20-30 minutter.
Forslag til kilder til at Ilgse opgaven | elevhaeftet kan du finde mere grundige forklaringer pa de forskellige principper.
Detaljeret beskrivelse af, hvordan opgaven skal Se oplysningerne pa de fglgende sider.
lpses
Information om deadline for aflevering af Under den synkrone session/lzererledede session.
opgaven
Kontaktoplysninger eller hvordan man afklarer Leereren skal angive en kontakt-made.

tvivlsspgrgsmal (Det kan veere en e-mailadresse, et telefonnummer eller lign.)



Qj
Charlie Casestudie
Fiktiv case for studerende

Casestudie: Al i landbruget - overforbrug af pesticider

Baggrund: En nystartet virksomhed har udviklet en Al-drevet Igsning til landbruget, der har til

formal at gge afgredeudbyttet. Al-systemet bruger data fra droner, jordsensorer og vejrudsigter
til at give landmasndene praecise anbefalinger om, hvornar og hvor de skal anvende pesticider.
Malet er at optimere brugen af pesticider, reducere afgrgdetab og forbedre produktiviteten.

Problem: Selvom Al-lgsningen i starten virkede vellykket, blev det med tiden klart, at algoritmen
i hgj grad prioriterede at maksimere afgredeudbyttet uden at tage tilstraekkelig hgjde for
den langsigtede miljgpavirkning. Al'en anbefalede hyppig anvendelse af pesticider, hvilket
affedte flere negative effekter:

Miljopavirkning:

e Jordforringelse: Den overdrevne brug af pesticider fgrte til jordforurening, hvilket
reducerede jordens frugtbarhed og skadede gavnlige mikroorganismer.

e Vandforurening: Afstrgmning fra markerne fgrte pesticider ud i naerliggende
vandomrader, hvilket forurenede lokale vandkilder og skadede livet i vandet.

e Tab af biodiversitet: Den ggede brug af pesticider forarsagede et fald i
bestpverpopulationer, sasom bier og andre gavnlige insekter, hvilket forstyrrede de lokale
pkosystemer.

Risici for menneskers sundhed:

e Rester pa produkter: Der blev fundet hgje niveauer af pesticidrester pa afgreder, hvilket
udgegr en sundhedsrisiko for forbrugerne.

e Eksponering af landmaend: Landmasnd og landbrugsarbejdere stod over for ggede
sundhedesrisici pa grund af langvarig eksponering for hgje niveauer af pesticider.
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I CU 1 behandlede vi de etiske principper om gavnlighed, ikke-skadelighed, autonomi, retfaerdighed og forklarlighed.

Forbind udsagnene om casen med det korrekte etiske princip fra A til E:

1. Al-systemet fokuserede udelukkende pa at maksimere udbyttet af afgreder.
uden at tage hensyn til den negative miljgpavirkning eller sundhedsrisikoen for @ 0 A
mennesker. Denne manglende hensyntagen til de bredere konsekvenser fgrte
til betydelig skade

2. Al's anbefaling om hyppig brug af pesticider fordrsagede miljgforringelse og o © B)
sundhedesrisici for landmaend og forbrugere og forarsagede dermed skade i
stedet for at forebygge den.

3. Al-systemet gav ikke landmaendene valgmuligheder eller informerede dem om © © ¢
de potentielle langsigtede virkninger af den anbefalede pesticidanvendelse,
hvilket forringede deres evne til at traeffe informerede beslutninger.
(0] © D)
4. Den Al-drevne Ipsning pavirkede lokalsamfundene uforholdsmaessigt meget,
iseer dem, der er afhaengige af lokale vandkilder og gpkosystemer for deres
levebred, og sikrede ikke fair og lige hensyntagen til alle interessenter.
(0] o E)

5. Al-systemet manglede gennemsigtighed i sin beslutningsproces.
Landmaendene fik ikke klare forklaringer pa anbefalingerne, og de blev heller
ikke gjort opmaerksomme pa de potentielle negative konsekvenser, hvilket
fornindrede dem i at stille sig kritisk overfor eller forsta Al's beslutninger.

Retfeerdighed

Forklarlighed

Ikke-skadelighed

Gavnlighed

Autonomi
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Lasning

I CU 1 behandlede vi de etiske principper om gavnlighed, ikke-skadelighed, autonomi, retfaerdighed og forklarlighed.

Forbind udsagnene om casen med det korrekte etiske princip fra A til E:

1. Al-systemet fokuserede udelukkende pa at maksimere udbyttet af afgreder
uden at tage hensyn til den negative miljgpavirkning eller sundhedsrisikoen for
mennesker. Denne manglende hensyntagen til de bredere konsekvenser fgrte
til betydelig skade.

2. Al's anbefaling om hyppig brug af pesticider fordrsagede miljgforringelse og

sundhedsrisici for landmaend og forbrugere og forarsagede dermed skade i
stedet for at forebygge den.

3. Al-systemet gav ikke landmaendene valgmuligheder eller informerede dem om
de potentielle langsigtede virkninger af den anbefalede pesticidanvendelse,
hvilket forringede deres evne til at traeffe informerede beslutninger.

4. Den Al-drevne Ipsning pavirkede lokalsamfundene uforholdsmaessigt meget,
iseer dem, der er afhaengige af lokale vandkilder og gpkosystemer for deres
levebred, og sikrede ikke fair og lige hensyntagen til alle interessenter.

5. Al-systemet manglede gennemsigtighed i sin beslutningsproces.
Landmaendene fik ikke klare forklaringer pa anbefalingerne, og de blev heller
ikke gjort opmaerksomme pa de potentielle negative konsekvenser, hvilket
fornindrede dem i at stille sig kritisk overfor eller forsta Al's beslutninger.

A)

B)

C)

D)

E)

Retfeerdighed

Forklarlighed

Ikke-skadelighed

Gavnlighed

Autonomi
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Tips og rad

Tips til undervisere

« Du kan enten lave dette spergsmal i Kahoot, Mentimeter, Google forms eller
lignende eller stille det under en gruppediskussion.

« For at fa mere viden og flere aspekter frem kan du ogsa bede deltagerne om at
lsese denne artikel og diskutere de miljpmaessige konsekvenser af Al-lgsninger i
lpbet af sessionen: The Real Environmental Impact of Al | Earth.Org

Tips til deltagerne

1. Retfeerdighed handler om fairness og lighed.

2. Forklarlighed indebaerer gennemsigtighed og muligheden for at forsta og udfordre
Al-beslutninger.

3. Ikke-skadelighed (non-maleficence) handler om at undga skade.

4. Gavnlighed indebaerer, at man handler i samfundets og miljpets bedste interesse.

5. Autonomi indebaeerer respekt for den enkeltes evne til at treeffe beslutninger.


https://earth.org/the-green-dilemma-can-ai-fulfil-its-potential-without-harming-the-environment/
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