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Beskrivelse af opgaven

Beskrivelse af, hvordan opgaven skal udfgres

Anslaet tid til at udfgre opgaven

Forslag til kilder til at udfgre opgaven

Detaljeret beskrivelse af, hvordan opgaven skal udfgres

Information om deadline for aflevering af opgaven

Kontaktoplysninger eller hvordan man afklarer
tvivlsspgrgsmal

Introducerer de studerende til IBM's Fairness 360-vaerktgj, der har til
formal at give indsigt i potentielle bias inden for demografi, hvordan
det males og strategier til afhjaelpning, hvis der identificeres bias. Vi
bruger Compas Propublica-applikationen som et eksempel.

Al Fairness 360 - Demo (ibm.com) Flere detaljer og instruktioner findes
Vaelg Compas (ProPublica recidiv) som demovaerktgj. Svar pa pa neeste side.
felgende spgrgsmal:

1) Til hvilket formal bruges Compas-algoritmen?

2) Hvilken slags bias har man opdaget i veerktgjet?

3) Hvad er de beskyttede attributter?

4) Hvilke statistiske malinger viser bias i dette tilfaelde for begge

attributter?

5) Hvor meget aendrer den gennemsnitlige oddsforskel sig i tilfaelde

af "reweighing algorithm" i begge attributter?

6) Hvorfor er reweighing nedvendig, fer applikationen tages i brug?

40-60 minutter.

Al Fairness 360-veerktgjet giver alle svarene, bortset fra nummer 2
og 6, hvor du frit kan spge pa internettet efter svaret.

Underviseren bgr forklare, hvor opgaven skal afleveres (f.eks. via
e-mail, i en bestemt mappe, der tidligere er delt med den
studerende, i et omrade, der er oprettet i kursusstrukturen pa
e-leeringsplatformen ...).

Underviseren bgr fastsaette en deadline for aflevering af denne Oplys datoenii
opgave (veer opmaerksom pa kursets struktur med hensyn til introduktionssessionen.
asynkront arbejde og synkrone sessioner).

Laereren skal angive en kontaktform. Det kan veere en e-mailadresse, et
telefonnummer eller lign.


https://aif360.res.ibm.com/data
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Instruktioner

IBM's open source-vaerktgj Al Fairness 360 kan hjeelpe dig med at undersgge, rapportere og afbpde diskrimination og bias i maskinlaeringsmodeller i hele
Al-applikationens livscyklus. Se hjemmesiden for detaljerede oplysninger: https://aif360.res.ibm.com/

| denne opgave undersgger vi en case i webdemoen.
Abn demoveaerktgjet via dette link: Al Fairness 360 - Demo (ibm.com)

Her bruger vi Compas (ProPublica recidiv) som eksempel.

1) Hvad bruges Compas-algoritmen til? 0Det er naevnt direkte i veerktgjet.

2) Hvilken slags bias har man fundet i Compas Probulica-lgsningen? ﬂSQ)g pa internettet efter et svar.

3) Hvad er de beskyttede attributter i lgsningen? ojet kan ses direkte i veerktgjet.

4) Hvilke statistiske malinger viser bias i dette tilfaelde for begge attributter? QVaeIg vaerktgjet ved at klikke pa det, og vaelg naeste -> du kan se svaret pa
naeste side.

1. Choose sample data set

Bias occurs in data used to train a model. We have provided three sample datasets that you can use to explore bias checking and mitigation. Each dataset contains
attributes that should be protected to avoid bias.

(® Compas (ProPublica recidivism)

5) Hvor meget aendres den gennemsnitlige oddsforskel i tilfaelde af "reweighing algorithm" i begge attributter? ﬂDu kan se svaret pa dette, nar du gar til
naeste side og trykker pa indstillingen "reweighing".

6) Hvorfor er reweighing nedvendig, for applikationen tages i brug? 0 For at finde svaret kan du f.eks. se dette link: Reweighting: Refining Al with Precision
and Efficiency | by maxine | Medium



https://aif360.res.ibm.com/
https://aif360.res.ibm.com/data
https://crumbly.medium.com/reweighting-refining-ai-with-precision-and-efficiency-9a01c2ca4c26
https://crumbly.medium.com/reweighting-refining-ai-with-precision-and-efficiency-9a01c2ca4c26
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Du kan indsamle svarene pa den made, der passer dig bedst. Svarene kan findes i selve vaerktgjet for alle spgrgsmal undtagen 2 og 6.
1. Hvad bruges Compas-algoritmen til?

Strafudmaling i strafferetten.

2. Hvilken slags bias har man fundet i veerktgjet?

Sorte tiltalte blev ofte anset for at have en hgjere risiko for tilbagefald til kriminalitet, end de faktisk havde.

Hvide tiltalte blev ofte anset for at vaere mindre tilbgjelige til at bega kriminalitet, end de var.

Analysen viste ogs3, at selv nar man kontrollerede for tidligere forbrydelser, fremtidig sandsynlighed for tilbagefald til kriminalitet, alder og kgn, var der 45
procent stgrre sandsynlighed for, at sorte tiltalte fik en hgjere risikoscore end hvide tiltalte.

Sorte tiltalte var ogsa dobbelt sa tilbgjelige som hvide tiltalte til at blive fejlklassificeret som havende en hgjere risiko for tilbagefald til voldelige handlinger
(violent recidivism). Analysen af voldeligt recidiv viste ogsa, at selv nar man kontrollerede for tidligere forbrydelser, fremtidigt recidiv, alder og ken, var der 77

procent stgrre sandsynlighed for, at sorte tiltalte fik en hgjere risikoscore end hvide tiltalte. (Kilde: How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm —
ProPublica)

3. Hvad er de beskyttede attributter?

(Svaret kan ses direkte i veerktgjet)
Kon, privilegeret: Kvinde, ikke-privilegeret: Mand
Race, privilegeret: Kaukasisk, ikke-privilegeret: Ikke kaukasisk


https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm
https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm
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4, Hvilke statistiske malinger viser bias i dette tilfaelde for begge attributter?

Svaret fremgar af billederne nedenfor (fra vaerktgjet). For begge attributter vises der alle steder bias, dvs. vedr. statistical parity difference, equal opportunity
difference, average odds difference og disparate impact.

2. Check bias metrics

Dataset: Compas (ProPublica recidivism)
Mitigation: none

Protected Attribute: Sex
Privileged Group: Female, Unprivileged Group: Male
Accuracy with no mitigation applied is 66%

@
Statistical Parity Equal Opportunity
Difference Difference

With default thresholds, bias against unprivileged group detected in 4 out of 5 metrics
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Protected Attribute: Race
Privileged Group: Caucasian, Unprivileged Group: Not Caucasian

Accuracy with no mitigation applied is 66%

With default thresholds, bias against unprivileged group detected in 4 out of 5 metrics

@
Statistical Parity Equal Opportunity
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5. Hvor meget sendrer den gennemsnitlige oddsforskel sig i tilfeelde af "reweighing algorithm" i begge attributter?

Kgn: 0,33 enheder
Race: 0,19 enheder

4. Compare original vs. mitigated results
Protected Attribute: Race

Dataset: Compas (ProPublica recidivism) . z 5
e Privileged Group: Caucasian, Unprivileged Group: Not Caucasian
Mitigation: Reweighing algorithm applied B jta
Accuracy after mitigation unchanged
Bias against unprivileged group was reduced to acceptable levels” for 4 of 4 previously biased metrics (0 of 5 metrics still indicate bias for unprivileged group)

Protected Attribute: Sex ® ® o

Privileged Group: Female, Unprivileged Group: Male *S_tatistical Parity *F:qua\ Opportunity *Average Odds Difference *Disparate Impact Theil Index
Difference Difference

Accuracy after mitigation unchanged

Bias against unprivileged group was reduced to acceptable levels™ for 4 of 4 previously biased metrics (0 of 5 metrics still indicate bias for unprivileged group)

) il ® ® ® ®
Statistical Parity Equal Opportunity Average Odds Difference Disparate Impact Theil Index
Difference Difference

W original B original M original M original M original
M mitigated M mitigated B mitigated M mitigated M mitigated

W original M original M original

M original
B mitigated B mitigated B mitigated B mitigated B mitigated

6) Hvorfor er reweighing nedvendig, for applikationen tages i brug?

Se linket her Reweighting: Refining Al with Precision and Efficiency | by maxine | Medium

Kort sagt: Det ggr det muligt at rekalibrere algoritmen uden at bruge flere data.


https://crumbly.medium.com/reweighting-refining-ai-with-precision-and-efficiency-9a01c2ca4c26
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