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Tehtavan kuvaus Tutustuttaa opiskelijat IBM:n Fairness 360 -tyokaluun, jonka
tavoitteena on antaa tietoa mahdollisista vaestdrakenteisiin
liittyvista ennakkoluuloista, niiden mittaamisesta ja strategioista,
joilla ennakkoluuloja voidaan lieventaa, jos niita havaitaan.
Esimerkkina kaytetaan Compas Propublica -sovellusta.

Kuvaus tehtavan suorittamisesta Al Fairness 360 - Demo (ibm.com). Lisatietoja ja ohjeet loytyvat
Valitse Compas (ProPublica recidivism) -tydkalu demoa varten. seuraavalta sivulta.
Vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1) Mihin tarkoitukseen Compasin algoritmia kaytetaan?

2) Millaisia ennakkoluuloja tyokalussa on havaittu?

3) Mitka ovat suojatut ominaisuudet?

4) Missa tilastollisissa mittauksissa on tassa tapauksessa
havaittavissa harhaa molempien ominaisuuksien osalta?
5) Kuinka paljon keskimaarainen odds-ero muuttuu
"uudelleenpunninta-algoritmin" tapauksessa molemmissa
ominaisuuksissa?

6) Miksi uudelleenpunnitus on tarpeen ennen sovelluksen

kayttdéonottoa?
Arvioitu aika tehtavan tekemiseen 40- 60 minuuttia.
Ehdotus lahteista tehtavan tekemista varten Al Fairness 360 -tyokalu tarjoaa kaikki vastaukset, lukuun ottamatta

numeroita 2 ja 6. Voit etsia vastauksen vapaasti Internetista.

Yksityiskohtainen kuvaus tehtavan suorittamisesta Opettajan tulisi selittaa, mihin tehtava palautetaan (esim.
sahkodpostitse, tiettyyn kansioon, joka on jaettu opiskelijalle
aiemmin, verkko-oppimisalustan kurssirakenteeseen luotuun

alueeseen...).
Tieto tehtavan toimittamisen maaraajasta Opettajan on asetettava maaraaika tehtavan toimittamiselle [Imoita paivamaara
(huomioi kurssin rakenne asynkronisen tyoskentelyn ja esittelyistunnossa.

synkronisten istuntojen osalta).

Yhteystiedot tai epaselvyyksien selvittaminen Opettajan on annettava yhteystieto. Se voi olla sahkdpostiosoite,
puhelinnumero...


https://aif360.res.ibm.com/data
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Ohjeet

IBM:n avoimen lahdekoodin Al Fairness 360 -tyokalupaketin avulla voit tutkia, raportoida ja lieventaa koneoppimismalleissa esiintyvaa syrjintaa ja
ennakkoluuloja koko tekoalysovelluksen elinkaaren ajan. Tarkempia tietoja saat kotisivuilta: https://aif360.res.ibm.com/.

Tassa tehtavassa tarkastelemme yhta tapausta web-demossa.
Avaa demotyokalu taman linkin kautta: Al Fairness 360 - Demo (ibm.com).

Tassa tapauksessa kaytamme esimerkkina Compasia (ProPublica recidivism).

1) Mihin tarkoitukseen Compas-algoritmia kéytetééﬂ Se mainitaan suoraan tyokalussa.
2) Millaisia harhoja Compas Probulica -ratkaisussa on havaittu?  Etsi vastaeintemetisté.
3) Mitka ovat suojatut ominaisuudet ratkaisussa? @nékyy suoraan tyokalussa.

4) Mitka tilastolliset mittaukset osoittavat tassa tapauksessa harhaa molempiﬂ attribuuttien osalta? Valitse tyokalu klikkaamalla sita ja ota seuraava ->
naet vastauksen seuraavalla sivulla.

1. Choose sample data set

Bias occurs in data used to train a model. We have providad three sample datasets that you can use to explore bias checking and mitigation. Each dataset contains
e . L Next
attributes that should be protected to avoid bias.

(®) Compas (ProPublica recidivism)

5) Kuinka paljon keskimaarainen odds-ero muuttuu "uudelleenpunninta-algoritmin" tapauksessa molemmis@ttribuuteissa? Naet vastauksen tahan, kun
otat seuraavan sivun ja painat "reweighing" -vaihtoehtoa.

6) Miksi uudelleenpunnitus on tarpeen ennen sovelluksen kéyttéénottoa?ﬂ Katso esim. tasta vastaus Reweighting: Maxine | Medium).



Presenter Notes
Presentation Notes
1) Mihin tarkoitukseen Compas-algoritmia käytetään?
2) Millaisia vääristymiä työkalussa on havaittu? 
3) Mitkä ovat suojatut ominaisuudet?
4) Mitkä tilastolliset mittaukset osoittavat tässä tapauksessa harhaa molempien ominaisuuksien osalta? Miksi tämä on ongelmallista ja miksi sitä pitäisi muuttaa?
5) Kuinka paljon keskimääräinen odds-ero muuttuu "uudelleenpunninta-algoritmin" tapauksessa molemmissa ominaisuuksissa?
6) Miksi uudelleenpunnitus on tarpeen ennen sovelluksen käyttöönottoa?


https://aif360.res.ibm.com/
https://aif360.res.ibm.com/data
https://crumbly.medium.com/reweighting-refining-ai-with-precision-and-efficiency-9a01c2ca4c26
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Formatiivisen arvioinnin oikeat vastaukset

Voit kerata vastauksia sinulle parhaiten sopivalla tavalla. Kaikkien muiden kysymysten paitsi kysymysten 2 ja 6 vastaukset ovat suoraan tyokalusta.
1. Mihin tarkoitukseen Compas-algoritmia kaytetaan?

Rikosoikeudellinen tuomitseminen.

2. Millaisia ennakkoluuloja ty6kalussa on havaittu?

Mustien syytettyjen riski joutua uusintarikoksen uhriksi oli usein ennustettu suuremmaksi kuin he todellisuudessa olivat.

Valkoisten syytettyjen riskin ennustettiin usein olevan pienempi kuin he olivat.

Analyysi osoitti myos, etta vaikka aiemmat rikokset, tuleva uusintarikollisuus, ika ja sukupuoli otettiin huomioon, mustille vastaajille annettiin 45 prosenttia
todennakodisemmin korkeammat riskipisteet kuin valkoisille vastaajille.

Mustat vastaajat luokiteltiin myos kaksi kertaa todennakoisemmin kuin valkoiset vastaajat virheellisesti suuremmaksi vakivaltaisen uusintarikollisuuden
riskiksi. Vakivaltaisen uusintarikollisuuden analyysi osoitti myaos, etta vaikka aiemmat rikokset, tuleva uusintarikollisuus, ika ja sukupuoli otettiin huomioon,
mustat vastaajat saivat 77 prosenttia todennakodisemmin korkeamman riskipisteytyksen kuin valkoiset vastaajat. (lahde Miten analysoimme COMPAS-
ohjelman rikoksen uusintarikollisuuden algoritmin - ProPublica).

3. Mitka ovat suojatut ominaisuudet?

(Vastaus suoraan tydkalusta)
Sukupuoli, etuoikeutettu: Nainen, etuoikeudeton: Mjes
Rotu, etuoikeutettu: Etuoikeutettu: Valkoihoinen, etuoikeudeton: Ef valkoihoinen


https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm
https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm
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4. Mitka tilastolliset mittaukset osoittavat tassa tapauksessa harhaa molempien ominaisuuksien osalta?

Vastaus nakyy alla olevista kuvista (tydkalusta) eli molempien ominaisuuksien osalta tilastollinen tasavertaisuusero, yhtalaisten mahdollisuuksien ero,
keskimaarainen todennakoisyysero ja eriarvoinen vaikutus osoittavat kaikki puolueellisuutta.

2. Check bias metrics

Dataset: Compas (ProPublica recidivism)
Mitigation: none

Protected Attribute: Sex
Privileged Group: Female, Unprivileged Group: Male
Accuracy with ne mitigation applied is 66%
With default thresholds, bias against unprivileged group detected in 4 out of 5 metrics
@ @ @

Statistical Parity Equal Opportunity Average Odds Difference
Difference Difference

Disparate Impact Theil Index

Fair

M original

M original M original M original M original

Protected Attribute: Race

Privileged Group: Caucasian, Unprivileged Group: Not Caucasian

Accuracy with no mitigation applied is 66%

With default thresholds, bias against unprivileged group detected in 4 out of 5 metrics

@
Statistical Parity Equal Opportunity Average Odds Difference

Difference Difference

M original M original M original

Disparate Impact

M original

Theil Index

M original

Fair
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5. Kuinka paljon keskimaarainen kertoimien ero muuttuu, jos kdytetaan "uudelleenpunninta-algoritmia" molemmissa ominaisuuksissa?

Sukupuoli: 0,33 yksikkda
Rotu: 0,19 yksikkoa

Protected Attribute: Race

4, Compare original vs. mitigated results
Privileged Group: Caucasian, Unprivileged Group: Not Caucasian

Dataset: Compas (ProPublica recidivism)

Mitigation: Reweighing algorithm applied
Accuracy after mitigation unchanged

Bias against unprivileged group was reduced to acceptable levels™ for 4 of 4 previously biased metrics (0 of 5 metrics still indicate bias for unprivileged group)

Protected Attribute: Sex @ ®
Privilaged Group: Female, Unprivileged Group: Male *Statistical Parity *Eq ual Oppoertunity *Average QOdds Difference *DTsparate Impact Theil Index
Difference Difference

Accuracy after mitigation unchanged
Bias against unprivileged group was reduced to acceptable levels” for 4 of 4 praviously biased metrics (0 of 5 metrics still indicate bias for unprivileged group)

* (D * (D * * G) G) sk

Statistical Parity Equal Opportunity Average Odds Difference Disparate Impact Theil Index Fair Fair

Difference Difference

M original M original W original W original M original
M mitigated M mitigated B mitigated M miiigated M mitigated

Fair

M original M original

B mitigated B mitigated

M original M original
B miiigated B mitigated

M original
B miiigated

6) Miksi uudelleenpunnitus on tarpeen ennen sovelluksen kayttéénottoa.

Katso linkki tasta Uudelleen punnitus: Maxine | Medium | Medium.

Lyhyesti: sen avulla algoritmi voidaan kalibroida uudelleen ilman, etta kaytetaan lisaa dataa.


https://crumbly.medium.com/reweighting-refining-ai-with-precision-and-efficiency-9a01c2ca4c26
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